Betrachtungen zu den indogermanischen Verwandtschaftsnamen

Von Ernst Risch

1. Verwandtschaftsnamen und Struktur der Familie

Sowohl bei den élteren griechischen, als auch bei den lateinischen Verwandt-
schaftsnamen wird bekanntlich grundsétzlich zwischen den Verwandten des Vaters
und denen der Mutter unterschieden, z. B. lat. patruus, gr. mdrpws «Bruder des
Vaters» — avunculus, pitows «Bruder der Mutter», amata « Schwester des Vaters» —
matertera «Schwester der Mutter». Diese Scheidung, die andern altern indo-
germanischen Sprachen ebenfalls bekannt war, ist in den meisten slavischen
Sprachen heute noch lebendig. Auch im Deutschen wurde frither zwischen Vetter
«patruus» und Okevm «avunculus», Base «amita» und Muhme «matertera» unter-
schieden, wéhrend im System der modernen (west)europiischen Sprachen diese
Differenzierung beseitigt ist: die Verwandten des Vaters werden nun grundsitzlich
gleich wie die der Mutter bezeichnet.

Etwas ganz Aehnliches treffen wir bei den Namen fiir die Verschwigerten an:
im Gegensatz zu den modernen Sprachen, welche die Angehorigen des Mannes und
die der Frau in gleicher Weisebenennen, unterschieden etwa die Griechen zwischen
éxvpdg, Exvpd «Vater, bzw. Mutter des Mannes» und mevdegds, mevilepa «Vater,
“bzw. Mutter der Frau». Diese Unterscheidung wird auch in den heutigen slavischen
Sprachen mit duBerster Strenge durchgefiihrt, wo die Verwandten des Mannes
etwas ganz anderes als die der Frau sind?).

An sich liegt es nahe, auch fiir die indogermanische Grundsprache diese selbe
Unterscheidung zwischen den Angehorigen des Vaters und denen der Mutter,
ferner zwischen denen des Mannes und denen der Frau anzunehmen. Aber man hat
schon langst bemerkt, nur freilich nicht immer scharf genug ausgesprochen, daf3
wir eigentlich keine einzige sichere indogermanische Gleichung fiir irgendwelche
Verwandten der Mutter oder der Frau kennen?). Das System der indogermanischen

1) Im Lat. ist dieser Unterschied allerdings z. T. verwischt: socer und socrus bezeichnen
allgemein die Schwiegereltern.

2) Von den zahlreichen Abhandlungen iiber die indogermanischen Verwandtschafts-
namen und die indogermanische Familienorganisation seien nur die wichtigsten genannt:
Das reichste Material bietet B. Delbriick, Die idg. Verwandtschaftsnamen (Abh. d. phil.-
hist. Kl. d. kgl. sachs. Ges. d. W. XI [1890], 379ff.). Grundlegend wurden dann die ver-
schiedenen Arbeiten von O. Schrader, vor allem: Sprachvergleichung und Urgeschichte,
3. Aufl. 1906/07, II, 303ff., dann die einzelnen Artikel im Reallexikon der idg. Altertums-
kunde (2. Aufl. von Nehring 1917/29), giinstig zusammenfassend: Die Indogermanen
(Wissenschaft und Bildung; neubearb. von Krahe 1935), S. 75ff. Wichtig ist auch E. Her-

mann, Sprachliches und Sachliches zur idg. GroBfamilie (G6tt. Nachr., Phil.-hist. KI. 1918,
S. 204ff.).
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Verwandtschaftsnamen, das wir mit sehr groBBer Sicherheit rekonstruieren konven,
unterschied sich also sowohl vom modernen System, wie von dem der altertiim-
licheren Tochtersprachen. Es kannte namlich nur Worter fiir die nidchsten Bluts-
verwardten, dann fiir den Bruder des Vaters (vgl. gr. mazrows, lat. patruus, mhd.
vettere usw.), ferner fiir die Schwiegertcchter und die verschiedenen Verwandten
des Mannes. Es fehlten ithm aber offenbar die Bezeichnungen fiir die Angehorigen
der Mutter und der Frau, und es ist daher anzunehmen, dafl damals diese Be-
griffe selbst ebenfalls kaum bekannt waren.

Diese Besonderheit des indogermanischen Systems muf}, was man schon friih
erkannt hat, als Ausdruck der eigenartigen Struktur der indogermanischen Fa-
milie betrachtet werden. Sie laBt sich namlich nur dann erklaren, wenn man an-
nimmt, daf} die Indogermanen erstens streng vaterrechtlich (patriarchalisch) or-
ganisiert waren, und dal} sie zweitens in Grof3familien lebten. Da diese Annahme
durch die Vergleichung der kulturellen Zusténde der &lteren und altertiimlicheren
indogermanischen Einzelvolker glinzend bestéitigt wird, konnen wir also mit
Sicherheit von folgender Ordnung ausgehen: Das Oberhaupt der Familie war der
Mann. Die Frau verlie mit der Heirat die eigene Sippe und trat in den Sippen-
verband des Mannes iiber. Die Sohne unterstanden, auch wenn sie erwachsen
waren, der Herrschaft des Vaters. Sie griindeten mit der EheschlieBung an sich
noch keine eigenen Familien, sondern blieben weiterhin im véterlichen Hause.
Die Familie bestand also aus dem Vater, der Mutter, den Sohnen mitihren Frauen
und Kindern, eventuell auch den Frauen der Enkel und den Urenkeln. Die
Tochter aber gehorten nur so lange zur Familie, als sie noch unverheiratet waren.
Eine solche Groffamilie hatte nun eine sehr groe Bedeutung. Erstens gehorte der
Besitz, vor allem das Vieh, offenbar der Familie gemeinsam, und da aulerdem
eine hohere staatliche Organisation nur sehr schwach ausgebildet war, muflte die
Familie z. T. auch die Aufgaben erfiillen, welche wir heute dem Staate zuweisen.
Sie nahrte also und schiitzte den einzelnen, und der einzelne ging daher weitgehend
in 1thr auf. An der Spitze einer solchen GroBfamilie stand, mit ansehnlichen Befug-
nissen ausgestattet, der Vater, lat. pater familizs. Die Macht eines romischen
pater familigs, die sog. patria potestds, reichte bekanntlich auBlerordentlich weit.
Sie i1st aber nicht, wie die Romer selbst glaubten, etwas spezifisch Romisches,
sondern setzt ithrem Wesen nach einfach die indogermanische Familienordnung
fort.

Ein klarer Ausdruck dieser soecben skizzierten indogermanischen vaterrecht-
lichen Groffamilie ist das System der indogermanischen Verwandtschaftsbezeich-
nungen. Denn wenn die Frau aus der eigenen Sippe in die des Mannes iibertrat
und von nun an nur noch in der neuen Sippe lebte, 1st es selbstverstandlich, da@3
die Kinder zum Bruder ihrer Mutter gar kein eigentliches Verhiltnis und daher
auch gar keine besondere Bezeichnung hatten. Dagegen ist es natiirlich, daf fiir
den Bruder des Vaters, der zur eigenen Sippe gehorte, und mit dem man in der
Regel zusammenwohnte, eine besondere Benennung bestand. Ebenso deutlich ist




Betrachtungen zu den indogermanischen Verwandtschaftsnamen 117

es nun, warum bei den Bezeichnungen fiir die Verschwégerten die Namen fiir die
Verwandten der Frau so vollstindig fehlen: es bestand eben nach dieser Seite gar
keine eigentliche Verwandtschaft. Damit fehlte auch ein Bediirfnisnach besonderen
Bezeichnungen fiir die Eltern und die Geschwister der Frau. Nicht einmal eine
Benennung fiir den Schwiegersohn scheint in der Grundsprache existiert zu
haben3).

Die junge Frau dagegen trat jetzt dauernd in die GroBfamilie des Mannes ein:
sie war die *snusds (vgl. gr. vvdg, lat. nurus, dt. Schnur usw.)%). Zu all den Ver-
wandten des Mannes trat sie jetzt in ein bestimmtes Verschwégerungsverhaltnis,
das auch sprachlich ausgedriickt werden muflte: Der Vater des Mannes, dessen
patria potestds sie nun unterstand, war fiir sie der «Schwaher» ( *swékuros, gr.
éxvpdg, lat. socer, ahd. swéhur usw.), seine Frau, d. h. die Mutter des Mannes, war
die «Schwieger» (*swekrss, gr. &xvod, lat. socrus, ahd. swigar usw.). Auch fiir die
Geschwister des Mannes waren besondere Bezeichnungen nétig: die homerischen
Worter darjo (*daswer; vgl. lat. lévir, *laevir usw.) « Bruder des Mannes» und ydiowg
(vgl. lat. glgs usw.) «Schwester des Mannes» sind getreue Fortsetzer der indoger-
manischen Formen. Der letzte Ausdruck, der hierher gehort, erscheint bei Hom.
als eivatépes) (vgl. etwa lat. ianitrices) «Frauen der Briider des Mannes», womit
sich die eingeheirateten Frauen, die alle der Familie gegeniiber in derselben Lage
waren, gegenseitig bezeichneten.

2. Wie nannten sich die Vettern?

Die eben besprochenen Besonderheiten der indogermanischen Verwandtschafts-
namen erkliren sich also alle zwangslos aus dem streng vaterrechtlichen Aufbau
der indogermanischen Familie, der eben zur Folge hatte, dal nur die Angehérigen
des Vaters und des Mannes, nicht aber die der Mutter und der Frau als wirkliche
Verwandte galten. Daneben gibt es aber noch eine Reihe von Eigentiimlichkeiten,
die bisher von den Forschern nur wenig beachtet wurden. Es fehlen nidmlich fiir
bestimmte, uns mehr oder weniger selbstverstindliche Blutsverwandtschafts-
verhéltnisse besondere Bezeichnungen, so fiir die Geschwisterkinder, also Vettern
und Kusinen, und vor allem fiir die GroBeltern. Hiatten die Indogermanen nur in
Einzelfamilien gelebt, wire dieses Fehlen noch eher verstindlich. Gerade bei einer
Grof3familie ist das aber, jedenfalls zunéchst, hochst merkwiirdig.

3) Dieses letzte Problem ist deswegen besonders verwickelt und strittig, weil die einzelnen
Sprachen fiir den Schwiegersohn z. T. allerdings dhnlich lautende Bezeichnungen aufweisen,
die sich aber niemals auf eine gemeinsame Grundform zuriickfiihren lassen. Vgl. etwa die
Artikel in den etymologischen lateinischen Worterbiichern Walde-Hofmann und Ernout-
Meillet s. v. gener.

1) Die vollstandigen Reihen fiir diesen und die folgenden Verwandtschaftsnamen findet
man leicht in den verschiedenen etymologischen Worterbiichern (etwa bei Boisacq, Walde-
Hoffmann, Walde-Pokorny).

%) ei— ist metrische Dehnung; die Form évazijo ist tatsiachlich inschriftlich bezeugt,
¢. Liddell-Scott s. v.

8 Museum Helveticum




118 Ernst Risch

Selbstverstdandlich kann es sich bei den Geschwisterkindern nur um die Séhne
und T6chter der Briider des Vaters handeln. Wieso fehlt nun, da die Kinder von
Briidern in derselben Familie lebten und daher sténdig beisammen waren, fiir sie
eine besondere Bezeichnung ? Die Antwort erhalten wir, wenn wir einige Einzel-
sprachen daraufhin untersuchen. Wir finden dann namlich, daf sie vielfach
«Briider» und «Schwestern» genannt werden. Im Lat. heiflen sie z. B. fratres
(sordrés) patruéles, also «Briider (Schwestern), welche nicht vom eigentlichen
Vater, sondern vom Bruder des Vaters (patruus) abstammen». Ebenso heiflen sie
im Litauischen und im Slavischen nur «Briider» und «Schwestern». Durch ein
Adjektiv kann noch bezeichnet werden, daf3 es sich nicht um leibliche Geschwister
handelt. So heiflt z. B. im Russischen der Vetter ersten Grades dvojiirodny; brat,
wortlich «zweitgebiirtiger Bruder», ebenso die Kusine ersten Grades dvojdirodnaja
sestrd, wortlich «zweitgebiirtige Schwestery; ein Vetter zweiten Grades hei3t dann
trojurodnyj brat «drittgebiirtiger Bruder» usw. Auch das Griechische weist in
gleicher Richtung: in dieser Sprache sind fiirdie Geschwister und die Geschwister-
kinder besondere neue Worter aufgekommen, wiahrend das alte Erbwort fiir
«Bruder», podrne, nur noch den Angehorigen einer Phratrie, also eines Geschlechts-
verbandes bezeichnet. Diese neue Bedeutung ist doch wohl nur dann verstandlich,
wenn wir nicht von der engern des «Bruders», sondern der weitern ausgehen,
welche «Bruder» und «Vetter» umfaft.

Wir diirfen also schlieBen, daB die Vettern und Kusinen, natiirlich soweit sie
zur selben Familie gehorten, als Briider und Schwestern bezeichnet und behandelt
wurden. Gerade in einer Grof3familie ist das leicht verstandlich, wuchsen sie doch
alle zusammen auf und unterstanden sie alle gleichermafen nicht eigentlich ihren
leiblichen Vétern, sondern in erster Linie dem gemeinsamen pater famalids, in den
meisten Fillen also ihrem GrofBvater. Wir kénnen es auch etwas anders ausdriicken
und sagen: idg. *bhratér und *swésar bezeichnen nicht, wie man gewohnlich angibt,
«Bruder» und «Schwester», sondern allgemein «das ménrl'che, bzw. weibliche
blutsverwandte urd zur selben Generation gehérige Mitglied der GroBfamilie».

3. Die Bezeichnung fiir den GroBvater

Viel merkwiirdiger ist fiir unser Empfinden wohl das Fehlen einer eigentlichen
Bezeichnung fiir die GroBeltern, genauer die Eltern des Vaters. Die Namen, die wir
bei den einzelnen Tochtersprachen dafiir antreffen, bieten durchaus kein einheit-
liches Bild. Bei den Litauern hieB « GroBvater» z. B. tevas sendsis (tevas «Vater,
senasis «der alte»), wortlich «der alte Vater». Vergleichbar ist auch die altindische
Benennung pitamahd- (pitd «Vater», mahd- «groB»). So merkwiirdig dieses Kom-
positum auch vom Standpunkte des Altindischen aus gebildet ist®), so ist doch

8) Wahrscheinlich Zusammenriickung (doch s. Wackernagel Ai. Gr. II, 1, 255).
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soviel klar, daBl hier ungefahr dieselbe Vorstellung zugrunde liegt, wie bei franz.
grand-pére?).

Ganz anders sind die Ausdriicke des Griechischen. Bei Hom. scheint ein eigenes
Wort noch zu fehlen: der Dichter sagt einfach watpos ducio marip (£118, T 180)
oder dhnlich, wihrend fiir den Vater der Mutter an einer Stelle punroondrwe (A1 224)
gebraucht wird. Noch einfacherist, wenn Eur. 7. 1182 pjrre im Sinne von « Gro8-
muttery verwendet. In der Prosa aber setzen sich folgende Ausdriicke fiir die Gro83-
eltern durch, wobei kein Unterschied mehr zwischen den Eltern des Vaters und
denen der Mutter gemacht wird: mdnmos «GroBvater» und z7dy), spater udupun
«GroBmutter». Alle drei Worter stammen offensichtlich aus der Kindersprache:
ndnmos gehort zum uralten und in verschiedensten Sprachen bezeugten Lallwort
nanme, pdpun zu lat. mamma usw.; Aehnliches gilt auch fiir 7779 (wohl statt
*$1997). Auch im Slavischen dienen Lallworter aus der Kindersprache zur Be-
nennung der GroBeltern: baba «GroBmutter» (vgl. rit. bab «Vater») und déds
«Grofvater» (vgl. gr. T//dy, dann rit. tat «GroBvater» usw.). Beide Worter be-
zeichnen aber nicht nur die GroBeltern, sondern auch allgemein alte Leute.

Wieder anders sieht es im Lateinischen aus, wo fiir GroBvater und Gromutter
die Worter avus und avia gebraucht werden. Verwandte Bezeichnungen bietet das
Germanische (z. B. got. awo «GroBmutter»), ferner das Armenische (haw «Grof3-
vater», dessen k- allerdings «unorganisch» oder «hystérogéne» ist) und endlich
hochstwahrscheinlich auch das Hethitische (huhhas «GroBvater», aus *hyeuhsyos,
wobei *hye iiberall auller dem Hethitischen zu @ wird8). Aulerdem sind Ablei-
tungen dieses Wortes im Keltischen, Baltischen und Slavischen bekannt. Man ist
daher gerne bereit, dieses Wort *hyeuhy0s, bzw. *awos als die indogermanische
Bezeichnung fiir den GroBvater, genauer den GroBvater vaterlicherseits zu be-
trachten. Freilich darf die seltene Bezeugung eines so wichtigen Verwandtschafts-
namens schon gewisse Zweifel hervorrufen. Vollends zeigt uns eine genauere Prii-
fung dieser Wortgruppe, dafl diese Annahme nicht richtig sein kann.

Wichtig ist erstens die allgemein bekannte Tatsache, daB in den westlichen und
nordlichen Sprachen von diesem Worte Bezeichnungen fiir den Bruder der Mutter
abgeleitet werden: lat. avunculus (eine Deminutivbildung zu avus), kelt. *awentro-
(z. B. cymr. ewythr), ahd. dheim (*awun-yaimaz «der im Heime des miitterlichen
GroBvaters Lebende» ?), lit. avynas und slav. uji (< *aujos, *awjos). Jede dieser
fiinf Sprachen zeigt also formell eine besondere Ableitung: diese Worter sind
demnach erst einzelsprachlich gebildet worden. Dagegen ist die Bedeutung iiberall
gleich; sie beschrankt sich, jedenfalls in dlterer Zeit, durchaus nur auf den Bruder
der Mutter. Einzig im Keltischen ist diese Unterscheidung schon vor Beginn der

?) Dt. Grofvater ist eine Lehniibersetzung aus dem Franz. (s. etwa F. Kluge, Etym. Wb.
d. dt. Spr. s. v. GroBmutter). — Aehnlich ist auch das Keltische: altir. senathir, senmathir,
eigentl. «Altvater, -mutters.

8) Zur Gleichung selbst etwa Sturtevant, A comparative grammar of the Hittite Lan-
guage, 142; iiber die Entstehung von idg. a aus &lterem *h,e, 7 aus *¥eh, usw. handelt vor
allem J. Kurylowicz (Etudes indoeuropéennes I, dann in Mélanges van Ginneken S. 199 ff.).
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Ueberlieferung aufgegeben worden. Also mul doch wohl das Grundwort *awos
selbst urspriinglich auch nur den GroBvater miitterlicherseits, d. h. den Vater der
Mutter, bezeichnet haben (s. E. Herfhann Gott. Nachr. 1918, 214ff.).

Eine besondere Bezeichnung fiir den Vater der Mutter pat aber nach dem, was
wir oben festgestellt haben, keineswegs zu den iibrigen indogermanischen Ver-
wandtschaftsnamen. Aber auch der Vokalismus dieses Wortes ist auffillig. Das a
der ersten Silbe spricht dafiir, daB wir hier wie bei pappa, mamma und dhnlichen
Lallwortern ein Wort aus der Kindersprache vor uns haben (nach A. Meillet «mot
du vocabulaire familier»)®). SchlieBlich ist auch die geographische Verbreitung
dieses Wortes merkwiirdig: es fehlt, wie wir gesehen haben, vollstandig im Indo-
iranischen (Arischen) und im Griechischen?), also in zwei Sprachzweigen, welche
die alten Verwandtschaftsnamen sonst sehr gut bewahrt haben. Wenn wir von
arm. haw, dessen k- aber nicht zu den iibrigen Formen paflt, absehen, beschrankt
sich dieses Wort auf die westlichen und nordlichen Sprachen (italo-keltisch, ger-
manisch, balto-slavisch). Auch das Hethitische fillt nicht aus diesem Rahmen
heraus, da es in letzter Zeit immer deutlicher geworden ist, dal} diese Sprache
gerade mit dem Lateinischen und Keltischen engere Beziehungen hat (s. dariiber
H. Pedersen, Hittitisch und die andern indoeuropéischen Sprachen, passim, vor
allem etwa S. 103ff.). Diese westlichen und nordlichen Sprachen haben aber auch
sonst im Wortschatz verschiedene Gemeinsamkeiten, die sie von den siidostlichen
Sprachen unterscheiden!?).

Offenbar war also ein Wort fiir den Vater der Mutter nur in einigen Dialekten
bekannt, wihrend eine Bezeichnung fiir den Vater des Vaters, der in der indo-
germanischen Familie unendlich viel wichtiger war, iiberhaupt nicht ererbt war.
Die einzelnen Tochtersprachen mufliten daher neue Ausdriicke formen. Dieses
Fehlen ist um so merkwiirdiger, als anderseits Ausdriicke fiir «<Enkel» und «Enke-
lin» durchaus vorhanden waren, vgl. etwa lat. nepds nepotis m. und neptes (ur-
spriinglich *neptis) f., ahd. névo, nhd. Neffe «Enkel» (so z. B. noch bei Luther) und
ahd. nift «Enkelin» (Nichte ist die entsprechende niederdeutsche Form) usw. Wir
konnen hochstens einschriankend sagen, daB altind. napat allgemein «Abkomm-
ling» bedeutet. Noch merkwiirdiger ist aber, dal der Vater des GroBvaters, also
der Urgrof3vater fast beiallen Indogermanen gleich bezeichnet wird, namlich durch
Voraussetzung von pro-: lat. proavus, gr. ngénannog, altind. prapitamahd-, slav.
pradédd usw. Diese Uebereinstimmung mull schlieBlich ererbt sein. Man kann
sogar noch weitergehen und sagen, daB vielleicht sogar fiir die néchstweitere
Generation eine idg. Bezeichnung vorhanden war, welche in lat. abavus «Urur-

%) Man muB allerdings zugeben, daB Meillets Theorie, Woérter mit ¢ und ahnlichen
Kennzeichen seien «mots populaires» oder ¢mots familiers», durch die Beobachtung, daB
idg. a teilweise jedenfalls auf *h,e zuriickgeht, einen gewissen SteB erhalten hat.

10) Dafiir, daB gr. ala «Erde» auf dfja zuriickgeht und urspriinglich «GroB8mutter»
bedeutet (so Walde-Pokorny I, 20), fehlt jeder Beweis.

11) Es sind vor allem Kulturwoérter, wie lat. c#ds «ich schmiede», ahd. houwu «ich haue»,
altksl. kovg «ich schmiede» usw. Auch *teutd «Volk» (osk. touto, ir. tiath, got. giuda, lit.
tauta, heth. tuzzija$§ [ < *teutijo-] «Heer») wird hierher gehoren.
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grovater», altpers. apanydka dass. (Artax. Susa a; nydka « GroBvater»), vielleicht
auch in gr. anéxyovos «Ururenkel(in)» (Simon. 112, 3 Bergk = 86, 3 Diehl?)
weiterlebt. Wie ist es nun bei dieser so reichen Entwicklung der Verwandtschafts-
bezeichnungen denkbar, daB} die Indogermanen ausgerechnet fiir den GroBvater
keine Bezeichnung kannten ? Dabei darf man nicht vergessen, dafl die GroBeltern
und Enkel in der Regel ja in derselben GroBfamilie lebten. Irgendwie muf also
der viterliche GroBvater doch wohl bezeichnet worden sein.

Wenn man daran denkt, dal der GroBvater im Litauischen «der alte Vater»
(tevas sendsis) und im Altindischen «der groBe Vater» (pitgmakd-, s. S. 118) genannt
wird, so wird man wohl annehmen diirfen, dal der GroBvater urspriinglich eben
auch *patér «Vater» hieB. Denn er war ja das Familienoberhaupt und als solcher fiir
alle, auch fiir die Enkel, der pater familids. Als Vater der Gesamtfamilie war er also
auch fiir diese der «Vater». Um MiBverstindnisse zu vermeiden, konnte immer noch
zwischen dem eigenen und dem «alten» oder «groBen» Vater unterschieden werden.
In einzelnen Familien biirgerten sich daneben vielleicht auch bestimmte Kose-
worter fest ein, etwa atta (vgl. gr. drre, got. atta usw.) fiir den leiblichen Vater
und pappa fiir den GroBvater (oder umgekehrt). Daneben gab es allerdings wahr-
scheinlich noch den Ausdruck *propator, etwa wie gr. mpondrwg «Ahnherr» (lat.
proprius < *propatrios «von den Ahnen geerbt» > «eigen»? so J. Wackernagel,
Festgabe Kigi S. 40, ablehnend A. Meillet in Ernout-Meillet s. v.). Diese Be-
zeichnung kam aber doch wohl den GroBvitern und iiberhaupt den Vorfahren erst
nach ihrem Tode zu, dann nimlich, wenn sie als gottliche Ahnen verehrt wurden.
Doch wiirde es zu weit fiihren, jetzt iiber den indogermanischen Ahnenkult, den
vor allem O. Schrader meisterhaft dargestellt hat?), zu handeln. AbschlieBend
kann man also feststellen, daB3 das Fehlen eines besondern Wortes fiir « GroBvater»
wieder nur als Folge der indogel;manischen Familienordnung zu erkléren ist.

4. «Vater Himmel»

Mit diesen Betrachtungen konnten wir also die Bedeutung des indogermanischen
Wortes *patér etwas deutlicher fassen. Es bezeichnete nicht nur den eigentlichen
Vater, sondern offenbar auch den Vater des Vaters, also allgemein das Haupt der
Familie. Der Begriff des Herrschens wird sicherlich damit fest verkniipft gewesen
sein. Von dieser Erkenntnis aus konnen wir nun vielleicht auch noch eine weitere
Verwendung dieses Wortes besser als bisher verstehen. Bekanntlich wird bei den
Griechen der hochste Gott, Zeus, hiufig der Vater der Gotter und Menschen ge-
nannt, besonders beliebt ist die Anrede ZeU narep (z. B. A 503). Lautgesetzlich
identisch ist damit der lat. Name Iuppiter (urspriinglich nur Vokativ). Im Rigveda
entspricht ihm Dyaus pitar (Vok.). Der Name selbst bedeutet, wie das Altindische
deutlich zeigt, eigentlich nur den «(lichten) Himmel». Diesem «Vater Himmel»

12) Etwa im Reallexikon f. idg. Altertumskunde s. v. Ahnenkultus oder in Die Indo-
germanen (S. 115ff. in der Bearbeitung von Krahe).
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steht bei den Indern und anderswo die «Mutter Erde» zur Seite. Nach dem, was
wir iiber den Gebrauch des Wortes *patér «Vater» festgestellt haben, erkennen wir
nun auch, wie wir den Sinn dieses Ausdruckes etwa erklaren miissen. Gerade so,
wie in der einzelnen Familie der pater familids streng regiert, leitet auch die ge-
samte Gotterfamilie der « Himmlischen» oder vielleicht schon die ganze Welt,
ebenfalls ein pater familids, namlich der «Vater Himmel». Er ist wohl in erster
Linie nicht der liebevolle, giitige Vater, sondern vor allem der strenge und méch-
tige Herr. Jedenfalls liegen christliche Vorstellungen dieser indogermanischen
Vorzeit noch durchaus fern.
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